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Abstrakt

Tento gispivek je ¥novan problematice Gzemni reformytejmé spravy \CR. Pojednava o
reforme verejné spravy obee¢ma o jejich jednotlivych krocicti etapach. Rowe se zardiuje

i na dosazeny vysledek a sagny stav. Aspivek se pevazre zantiuje na problematické

pretrvavajici dvoji krajské usp@dani v rovig organizace orgdinverejné moci.
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Abstract

This entry is dedicated to the topic of the terigbreform of public administration in the
Czech republic and deals with its different stagdss work focuses on the result that was
reached and also shows main problems resulting ttoah regional divison in the state that

occured unnoticed.
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Ve svém pispsvku se hodlam zabyvat problematikou tzv. reformyejreé spravy \Ceské
republice, a to z hlediska jedné z jejich systérobvgowastt, kterou pedstavuje Gzemni

sprava, resp. préjeji reforma a noveé organigai verejnopravni usp@dani.

Vetejnou spravu zde praiély tohoto pispevku pojimam ve smyslu organigam, tedy jako

soustavu organ vefejné spravy,ci vykonavatel verejné vykonné moci ve sfé veejné

! Jako dalsi jeji sausti Ize ozn&it reformu Gstedni statni spravy a reformu vykontinfosti) veiejné
spravy.



spravy, a to jako delow vybudovany mechanismusj soustavu orgdn majici za cil
zabezpeit vykon veejné spravy v jejim pojeti funkcionalnim, nebolirdps véejnych

zalezitosti.

Obecrt Ize shrnout, ze cilem a&élem kazdé reformy ma bytdité zefektiviéni, zlepSeni,
zrychleni proces na které dopada, a které jsou jejitedmitem. Jak uvadi D. Hendryth
reforma véejné spravy fedstavuje proces, ktery ma svou stranku obsahowvous¢ méa
zmenit) a casovou ¢asovy horizont jednotlivych krak a jejich posloupnost), figemz

zdiuraziuje, Ze reforma znamena vic, nez jencidizmeny ¢i zavadni novych metod.
V oblasti véejné spravy pak lze ve zkratce héva tom, Ze jejim telem bylo naplani

principu decentralizace, dekoncentrace, subsigfaridobré spravy a wejné spravy jako

sluzby véejnosti.

Zamegrem tohoto fispivku je poukazat na to, jak v stasné dob vypada organizace uzemni
verejné spravy po prailé reforng, ale i na dosud stale néegené otazky v organizaci a

Uzemrspravnimelenéni statu.

Uzemni reforma veejné spravy

Jak jsem jiz uvedl vySe, jedna se o &&si reformy viejné spravy jako takovéfipemsz ji
miZzeme rozdlit do dvou fazf. Za paatek jeji prvi faze, kterd poloZila zakladiegevsim
obecnimu Hzeni tak, jak jej zndme v stasné dob, lze oznait rok 199C. Obce se
»odstatnily”, prestaly byt toliko organem statni spravy a byl jiavracen statut wejnopravni
korporace. Satasreé a v fimé souvislosti s tim byla zruSena i do té dobtexici soustava
narodnich vybat. Jejich zruSeni praéhlo na vSech stupnich (tj. mistni¥stiské — okresni —
krajské). Po ustaveni okresnickadi byly zruSeny okresni narodni vyboryjg@mz okresni
Ufady gredstavovaly Uzemnifady statu soudiné v zasadl pouze na vykon statni spravy,
které bylo mozné oz jako Uzemni organy statni spravy se vSeobecnmolmosti. Na
nejnizsi Uzemni arovni vejnou spravu vykonavaly obce, jako jednotky Uzesamospravy,

na urovni krajské doslo k odstiam narodnich vybdrbez nahrady.

% Hendrych, D. Spravniéda — Teorie viejné spravy. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 51.

% Srov. &. 4 odst. 3 Evropské charty Gzemni samospravy,laggma séenim Ministerstva
zahrantnich \&ci ¢. 181/1999 Sb., oijjeti Evropské charty mistni samospravy.

* Priicha, P. Spravni pravo. Obeafé@st. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 185.

® Viz Gstavni zakorE. 294/1990 Sb. a zakan 367/1990 Sb., o obcich. Ten byl&@ninosti od 12. 11.
2000 zruSen a nahrazen zakonemh28/2000 Sb., o obcich, veémh pozdjSich edpisi.



Na zaklad zruSeni krajskych narodnich vylidiak vznikla logickd mezera v systému ongjan
verejné spravy, nelhozmizel cely jeden stupiedosavadni spravni soustavy. Nevygmi, &
UstavouCR predvidané vyssi, krajské, samospravgsgbilo, Ze o problémechgsahujicich
obecni dimenzi nemohla rozhodovat jeji samospramavéc sodasna absence statni spravy
na krajské udrovni vedla k n#stu pa&tu specializovanych orgénstatni spravy, poldek
Ustednich orgah statni spravy a jejich detaSovanych pracbviBtevazi® na Gzemi
jednotlivych okreg potom piisobily soulszné¢ s okresnimi tady zvlastni (dekoncentrované) a
specializované organy statni spravy, které lze &zpajmem Uzemni odborné spravriady.

Jejich odlignosti odiadi okresnich byla oborova specializace

Tato etapa Uzemni reformy fegné spravy v sabrovreéz zahrnovala i dlouho cekavané
ziizeni vysSich uzendrsamospravnych ceailk- kraji, ke kterému doslo na zakkadstavniho
zakonag¢. 347/1997 Sb.,iptemz svou faktickokinnost kraje zahdjily sdinnosti zakona.
129/2000 Sh., o krajich, ve & pozdjSich pedpisi. Po utitou dobu zde vykonavaly
verejnou spravu obce v oblasti samostatnéeag@sené, okresnfady ¥ vykonu statni spravy
a kraje roviZz v oblasti samostatné aemesené, fjixemZ ona ,trojstupovost” byla jen

piechodného a dasného charakteru.

V nasledujici druhé fazi reformy Uzemniie@mé spravy seipdevsSim jednalo o wvgSeni
problémi spojenych signosem fisobnosti zruSenych okresnictiadi, které zanikly k
31.12.2002, na jiné subjekty — na krajeravdZri na obce s roz&nou misobnosti (,malé
okresy“f. V sowasné dob je v nasich podminkach upl@van model tzv. smiSenéiemé
spravy, kdy izemnhsamospravné celky — obce a kraje — a jejich orggkgnavaji véejnou
spravu jak v oblasti samostatné, camané jako samosprava, coz je ttadipiistup, tak se

rovneéZ podileji na vykonu statni spravy, a to v r@gvipisobnosti penesené. Obce a kraje

® Jejich Gzemni jsobnost se ne vzdy kryje s Gzemniflereni statu (kraje, okresy a obce) a nebyvaji
mnohdy #izovany na vSech urovnich.

" Jen namatkou Ize zminit naprgany vojenské spravy, organy spravy PoliéiR, organy baské
spravy, finakni spravy, dady prace, okresni spravy socialniho zabé&apie specializované statni
inspekce, atd.

® Dluzno podotknout, Ze jednotlivé spravni obvodgiabrozdienou gisobnosti (,malych okrés) se
neshoduji a nekryji se spravnimi obvody speaialémych orgat statni spravy, jejichz tzemni
piasobnost vychazi podle zakowka 36/1960 Sb., ievazre z okresi. Dusledkem je neaghledna
situace, kdy adresat #gnopravniho fisobeni spada do Uzemnfigpbnosti &kolika riznych
spravnich obvodl



predstavuji Uzemni organy spravy se vSeobecn@olmosti, ficemZ pro (toliko a jen)
vykon statni spravy vipnesené {jsobnosti doslo k vytieni 3 kategorii ob&i Zruseni
okresnich tadi se nijak nedotklo Uzemindekoncentrovanych a specializovanych ofigan

statni spravy, které si své postavesgnou a Uzemnigsobnost ponechaly a nezanikly.

Regionélni¢lenéni statu

Problém, ktery tvid jAdro mého fispivku je nadale fetrvavajici dudalni stav v poddipojeti
kraji jako vySSich uzenthsamospravnych ceikna strang jedné (dale jen ,kraje*) a krajské
¢lereéni statu jako spravnich obwvibaha strat druhé. Tato situace je Z&finéna historickym
vyvojem organizace spravy na naSem Uzemi. Zakahe280/1948 Sh., o krajskéntizeni,
doSlo k vytvdeni 14 kraj, které vSak byly po 11 letech své existence, zeg@ro malou
rozlohu, zakonent. 36/1960 Sb., o Uzemnikienéni statu, ve z&¢ni pozdjSich gedpisdi,
nahrazeny 7 kraji novyrfl. Zakon rozlenil tzemiCR na spravni obvody v rowrkraji a
okredi a je ve své podstazakonem geografickym, ktery vymezuje pouze Uzephochy
statu a sam k nim nevaZze zadriédy ci jiné vetejnopravni institucé® Teprve az zvlastni

zakony do takto vymezenych Gzemi krajmistily veiejnsmocenské organy krajské Grah

Ustavni zakorg. 347/1997 Sb., oizeni vy33ich Gzemnich samospravnychigeskEinnosti

od 1. ledna 2000 vyt¥d celkem 14 kra}, jako vySSi Uzemn samospravné celky.
Ustavodarce v tomto ohledu volil zcela jednagwainspiraci v krajském uspadani z roku
1948. Jejich Uzemi je t@no vymezenim okréspodle zakonat. 36/1960 Sb. Jerdba
poukéazat na skutaost, Ze kraje bylyizzeny jako jednotky Uzemni, krajské samospravy za
Gcelem vykonu vieejné spravy v podminkéach jejiho tzv. smiSeného hoodez vyse).

V oblasti samospravy a proskteré Gseky viejné spravy’ je Gzemni rodensno mezi 14
kraji. K celkovému rogler¢éni statu na stejny get uzemnich jednotek — kiaj- na vSechny
oblasti véejné spravy nedoslo. To je z&finéno i odwtvovym charakterem a specializaci
organi vykonavajicich spravu nargdmétnych Usecich. Oproti tomu kraje podle zaka@na

36/1960 Sb. jsou krajifpvazr ,statrespravnimi“, ne vsak jiz ve vSech advich, gicemz

° Obce s Bznymi obecnimi fady; obce s pastenymi obecnimi fady a obce s roZz&nou fisobnosti.

10/ této souvislosti Ize hovit o tzv. ,superkrajich®. ZvIastni postaveni ziskal. misto Praha.

! Richter, J. Krajska strukturédR nenapiuje princip regionalnih@lenéni Evropské unie. Moderni
obec 2003¢. 2, str. 22

12 nagr. finanini feditelstvi, krajské spravy PoliciéR, krajské soudy a krajska statni zastupitelstvi.
Jeho rozsah uplatni je tak mnohem S$irSi, nez jefema, resp. v tomto ohledu statni sprava.

13 Nap. nova soustava orgdma Useku evidence nemovitosti, spravy obrany, amghvéejného
zdravi, atd.



rozsah uplaténi téchto ,superkraj“ je SirSi, nez jen pro Uzemni organizaciejaé spravy

(viz vySe).

Vi s

do roku 1990 krajské narodni vybory. @stbdku vzniku dvojiho krajského us@dani se
védelo, problém tkél v tom, Ze pipadnym zruSenim zakoka36/1960 Sb. bydkteré organy
statni spravy a zejména #edevSim soudy ztratily Uzemni zaklad swsqgbnosti. O novém
zakor¢ o uzemnimilenéni statu, ktery by nahradil pravni Upravu poch&igjiroku 1960 se
zatalo diskutovat od chvile, kdy nabylcianosti Ustavni zakoné. 347/1997 Sb.,
k navrhovanym zimam vsSak dosud nikdy nedoSlo. Objevily se i ndzéey,sjednoceni na
krajské urovni je mozné dosahnout na z&klskladebnosti 8 krajstanovenych zdkoneth
36/1960 Sb. a 14 vySSich uzemsamospravnych celkvzniklych na zakla#l zakonac.
347/1997 Sb. VyslednymeSenim by pak #h byt stav, kdy by dosSlo k takovym zmam

v Uzemni fpsobnosti 8 krdi tak, aby se vzdy skladaly z1 az 3 vySSich Uzemn
samospravnych celk Tim by n€lo dojit k p'ehlednému usgadani véejné spravy v Uzemi,
které bude slouzit v prvéadd k lepSi orientaci alani a ushadéni vyfizovani jejich
zélezitosti naiadech a zarowek lepsSi koordinactinnosti orgad statu a jejich spoluprace na

jednotlivych Grovnich.™

Problematika duélnihdlensni naléza své praktické problémy v ravspravniho soudnictil
Wchazime-li z pedpokladu, Ze Zalobu ve spravnim soudnictvi lzeapptbti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu, ktery weivrozhodl v poslednim stupni (8 68 a § 69.ss.),
mistni @isluSnost je uena 8 7 odst. 2 §. s. obecd skrze misto sidla tohoto spravniho
organu. Nejastji témito organy budou krajskérady, na kterych hodldm demonstrovat
pretrvavajici nejednotnost. Jsou kraje, kdy Zalobmgépa Zalobu proti jejich rozhodnuti ke
spravnimu soudu, ktery méa své sidlo na Gzemi firs#&c'®. Zakong. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve 2ni pozdjSich gedpidi, se snazil, tuto pro Zalobce komplikovanou cestu k
spravedInostifeSit zZizovanim poboek krajskych soui v jednotlivych sidelnich gstech

kraja. ,Vlastni krajské soudy“ ma totiz v stasné dob jen 8 ze 14 krdj. Jako ukazkovy

4 Postranecky, J. Reformateiné spravy \Ceské republicén Reforma veejné spravy v teorii a
praxi, Sbornik z mezinarodni konference, Al&&k, s.r.o., Plza, 2004, str. 18

15 Kde spiSe nez o problémeeni mistni pislusnosti krajského soudu ve spravnim soudniceig
celkovou srozumitelnost pr@iné olgany, v tomto ohledu pro Zalobce, a dostupnost sfichwsoud.

® Nap. o Zalobach proti rozhodnutim Krajskéhiadu Pardubického kraje rozhoduje Krajsky soud
v Hradci Kralove.



piiklad I1ze pouzit okres Vsetin, jehoz¢abé pi vykonu veejné spravy spadajigvazrie pod
Zlinsky kraj, takZze Zaloby ve spravnim soudnictyiibSil prevazré Krajsky soud v Bra.
Pokud by vsak jiz Slo o Zalobu véoech dichodového pojigni, mist prislusny podle § 7
odst. 3 si. s. by byl Krajsky soud v OstravFricemz obyvatelé okresu Vsetin v ostatnich,
tedy civilnich a trestnichécech, spadaji pod mistnfiglusnost Krajského soudu v Osttav
Obdobrt je na tom okres Semily, Havkiiv Brod a Pellimov*”.

DalSi poznamka s#éhuje k vlastnimu uspgadani kraj jako vysSich Uzenthsamospravnych
celka. Zatimco ,superkraje” podle zakorta 36/1960 Sb. byly vzajemdnshodné co do
rozlohy a pdétu obyvatel, u krdi podle Ustavniho zakona 347/1997 Sb., tomu tak neni.
Vznika tak problém soudiitelnosti jednotlivych krajskych samosprav, coz ldoé tato
tabulka.

Tabulkac. 1
Kraj Pocet Rozloha Pocet obci | P&et okresi | Pocet
obyvatel v km? (do konce | organizaci
r.2002) (0S, PO)
Praha 1178576 496 1 1 238
Stredatesky 1129 627 11 015 1148 12 273
Jihatesky 630 168 10 056 623 7 200
Plzaisky 553 741 7561 506 7 131
Karlovarsky 306 799 3314 132 3 87
Ustecky 826 380 5335 354 7 208
Liberecky 430 769 3163 216 4 111
Kralovehradecky 554 348 4758 448 5 168
Pardubicky 510 079 4519 453 4 138
Vysacina 521 212 6 925 730 5 156
Jihomoravsky 1133916 7 065 647 7 289
Olomoucky 642 465 5139 394 5 176
Zlinsky 597 758 3 964 304 4 163
Moravskoslezsky 1 277 095 5554 302 6 303
CR celkem 10 292 933 78 865 6 258 77 2641

" Neni zcela bez zajimavosti, Ze v &asné dob se gipravuje nova pravni Gprava uningici vznik
samostatnych zbyvajicich 6 krajskych siustov. usneseni viadyR ze dne 15. 10. 2007, 1149.



PRAMEN: MALY LEXIKON OBCI CR, PRAHA,CSU 2001

Za dalSi problém a prvek niginlednosti povaZzuji vznik tzv. regibrsoudrznosti, které jsou
vymezeny na zakladzakona¢. 248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje, ve ami
pozckjSich gedpisi. Regionem je Uzemni celek vymezeny pomoci admatighich hranic
kraji, okresi, spravnich obvadobci s powrenym obecnimitadem, spravnich obvadbci s
rozStenou fisobnosti, obci nebo sdruzeni obci. Kraje jsou teéizwtSingé pripadi svou
rozlohou i pétem obyvatelstva poddimenzované ve vztalterpani prosedki vénovanych
na podporu politiky soudrznosti Evropskou unii. Kaklad tohoto zakona proto doslo
k rozlergni tzemiCR na 8 no¥ vzniklych ,nadkraj (regioni soudrznosti) organizovanych
podle euroregion NUTS 28, Z tschto regiori soudrZnosti se pouze PrahaieShiCechy a

Ostravsko uzeninkryji se samospravnymi kraji.

Zavér

Vychazime-li z premisy, Ze organizace Uzemni sprsté&yu a viejné spravy by a byt
pokud mozno jednotna @&ghledna, pak musiniéci, Ze ,mnohost krdj* jist¢ neni naplinim
principu dobré spravy v jeho organindm pojeti. Kraje jsou odlighvymezeny pro vykon
verejné spravy, a to ani v tét@asti moci vykonné ne jednatnkvili mnozstvi rozlénych
odwtvi. Jiné je nastaveni kfajpro vykon justice a odliSné je ron i jejich nastaveni
z hlediska regionalni podpory. Os@se domnivam, Ze cesta k nagréy mela byt v rovirg
sjednocovani, eventighodnoceni dosavadnich pravnich Uprav, tak abyesiod struktura

regionalnihailenéni statu byla co nejvicaghledna a jednoducha.
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